PRIMERAS JORNADAS TECNICAS sobre:

EL SUPERPUERTO Y REFUGIO DE GALICIA

Ferrol, 16, 17 y 18 de enero de 2008
Auditorio del FIMO (Feria Internacional de Muestras del Noroeste), Punta Arnela-La Malata, S/N

12 jornada (16 de enero de 2008): “LOS PUERTOS REFUGIO A DEBATE”
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Mesa 12 de las jornadas



El marco juridico

Moderador: D. José Daniel Pena Agras -Director de la Escuela Politécnica Superior de Ferrol

11,00 LOS LUGARES DE REFUGIO COMO LUCHA CONTRA CONTAMINACION EN LA MAR

uez, Docampo

D2 Maria José Rodriguez Docampo — Profesora Titular EU de Derecho Mercantil de la Universidad de A Corufia
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Comenz0 su exposicion la Sra. Rodriguez Docampo hablando las dificultades de aceptacion de un
buque averiado, porque el principal problema es buscar un equilibrio entre dos derechos antagdnicos:
el del buque a recibir refugio cuando esta en peligro y el de los estado riberefios a preservar el medio
ambiente.

REGULACION INTERNACIONAL Y ESPANOLA

Los recientes sucesos en el trafico maritimo, Castor (2000), Bizmita (2001), Prestige (2002) y Vicky
(2003), han puesto de manifiesto la inexistencia de una regulacion internacional para el acceso a
puerto de los buques en peligro. Ni el CNUDM regula el acceso a puerto de buques en peligro, ni la
Resolucion A.949(23) de 5/12/03 sobre directrices de lugares de refugio de la IMO es de caracter
vinculante, ni existe en el Derecho Internacional del mar un derecho absoluto de libre acceso a los
puertos. Tampoco en la UE porque, aunque la directiva 2002/59/CE contempla una escueta regulacion
sobre los Lugares de Refugio vinculante para los Estados miembros a los que exige que aseguren la
existencia de lugares de refugio para buques en peligro y elaboren planes para albergarlos sin
embargo, no establece un calendario para la implementacién de sus disposiciones. Establece
explicitamente que la entrada al lugar de refugio queda sujeta a la autorizacion de la autoridad
competente, no establece criterios determinados para que la autoridad tome la decision mas correcta y
no existe obligacion por parte de los Estados de acoger a los bugues en peligro.

Hundimiento del petrolero Urquiola, 1976, A Corufia

Derecho interno espariol

Es esta la misma linea seguida en el R.D. 210/2004 de 6 de febrero, cuyos rasgos basicos dicen que:
No es obligatorio el otorgamiento de autorizacion a buques que soliciten acceso a un lugar de refugio;
se debe evaluar cual es el menor perjuicio por dar refugio que otras medidas alternativas; que exista un
informe de Puertos del Estado sobre las condiciones técnicas y operativas del puerto (no vinculante);
se establezcan planes para acoger a buques en peligro a disposicion de los interesados, sin indicar
quienes son los interesados, que organismo debe establecer dichos planes, ni a quién hay que
dirigirlos. Tambien se fija el procedimiento para buques en peligro que quieran acceder a un lugar de
refugio espafiol. Dicho procedimiento se inicia mediante la solicitud del buque (capitan o naviero) o
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bien de oficio por parte de la autoridad competente. La solicitud puede ser verbal, pero debe estar
justificada y se debe aportar la maxima informacién necesaria. Para que la misma sea aceptada debe
estar en una de las contingencias previstas en el articulo 17 de dicho R.D.: a) Accidente que afecte a la
seguridad del buque o de la navegacién, b) Contaminacion del litoral del Estado, ¢) Mancha de
materiales contaminantes o contenedores o bultos a la deriva en el mar.
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Hundimiento del petrolero Prestige, 2002, Costa gallega

El 6rgano competente para la instruccion del expediente es la Capitania Maritima, que puede realizar
la inspeccion del buque y cualquier otros actos o condiciones que considere necesarios para
fundamentar su Decisién Final de entrada o rechazo al lugar refugio. Para ello debe tener en cuenta
que debe ser motivada de acuerdo con la informacion y elementos disponibles y el requisito para la
concesion de lugar de refugio: cuando el dafio previsible derivado de la autorizacion sea inferior al que
se seguiria de adoptarse otras alternativas = evaluacién del resultado previsible del siniestro. Se prevén
unos protocolos de actuacion que analicen objetivamente las ventajas e inconvenientes de permitir el
acceso y las variables a tener en cuenta son:

1°) El suceso desencadenante de la emergencia.
2°) Evaluacion de riesgos considerando todas las circunstancias concurrentes en ese supuesto de
gue no hay dos siniestros iguales.
Los factores de andlisis a tener en cuenta son: Navegabilidad del buque; Naturaleza de la carga que
lleva; Capitan y tripulacién que hay en el buque; Identificacion de asegurador, naviero, operador,
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sociedad de clasificacion, salvadores si los hubiera; Conformidad o justificacion de las propuestas de
continuar la travesia o dirigirse a lugar de refugio; Distancia y tiempo de navegacion hasta lugar de
refugio; Renuncia al beneficio de limitacién de la responsabilidad o exoneracion de la responsabilidad
y; Prestacion de garantia financiera. Estas dos ultimas de dudosa legalidad. La prestacion de garantia
financiera debe realizarse a través de una entidad bancaria con domicilio en Espafia por parte del
operador, naviero, salvador, expedidor, propietario receptor de la carga, y a favor de la Direccion
General de la Marina Mercante con sometimiento expreso a los tribunales espafioles. La cuantia esta
fijada por un baremo de limites maximos establecido en el R.D. Los problemas surgen por muchas
vias: Conflicto con otros convenios de rango superior al R.D. (CLC, FIDAC) por los limites maximos
desproporcionados por encima de Convenios Internacionales, demasiadas personas responsables de su
prestacion y la contradiccidn existente entre situacion de emergencia y los tramites prolijos bancarios.

La resolucién de la autoridad maritima puede adoptarse verbalmente por razén de urgencia aunque
posteriormente debe ser notificada por escrito en un plazo de 96 horas, y debe estar siempre motivada
tanto en acceso como en denegacion. Debe haber una propuesta de medidas alternativas para proteger
bienes juridicos publicos o privados teniendo en cuenta las circunstancias meteorologicas que puedan
afectar al buque. Contra la resolucion se pueden presentar recursos procedentes.

LAGUNAS DEL VIGENTE REGIMEN

Responsabilidad:

v’ Carecen de regulacion especifica sobre los problemas relativos a responsabilidad por la gestién
de un buque en peligro.

v’ Posibles reclamaciones de responsabilidad civil por dafios medioambientales, a terceros, al
puerto de acogida, a la responsabilidad penal en caso de accidente, etc.

v Seria necesaria una regulacién sobre el alcance de la responsabilidad de las autoridades
competentes en el ejercicio de sus facultades de estimar o denegar el acceso a un buque en
peligro.

v' Actualmente cada estado aplica su derecho de dafios encontrdndose soluciones diferentes a
situaciones similares.

Garantia:

v Necesidad de un sistema de aseguramiento de prestacion de garantias financieras que cubran los
dafos ocasionados por el acceso a un lugar de refugio.

v Conveniencia de un régimen de seguro obligatorio que cubra las contingencias de acceso.

v Accion de responsabilidad directa contra el asegurador por las autoridades y los puertos.

v’ Certificado de seguro semejante al CLC.

Repercusién de gastos:

v Actualmente hay que afrontar el pago de los gastos derivados del refugio: Actualmente el Estado
paga y luego repite contra el responsable.

v' Prever una indemnizacién de las autoridades competentes en compensacion por los dafios
acarreados por el refugio.

v Proponer un sistema de responsabilidad complementario, en los casos que los dafios derivados
del refugio no pudieran ser indemnizados con los mecanismos vigentes.

v Aceptar que los puertos de refugio puedan reclamar salvamento. El convenio de Londres de
1989 deja la cuestion abierta a la regulacion del derecho interno.

Determinar los lugares de refugio: Todos estan de acuerdo pero “no en mi puerto”.

Coordinacion interadministrativa: Determinar que autoridad es competente para tomar la decision de
entrada a lugar refugio y regular los ambitos de actuacion de todas las autoridades llamadas a
intervenir (importante en estados descentralizados como el espafiol). EI modelo britanico (SOSREP)
podria ser el modelo a seguir, donde a autoridad competente es una sola persona independiente y con
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formacion técnica que actla solamente en casos excepcionales y su decision se impone a las
autoridades ordinariamente competentes. Un modelo similar existe en EE.UU., Francia y Sudéfrica y
hasta ahora es el sistema que mejor ha funcionado.

Objetivar el proceso: Es prioritario que el criterio sea técnico y no politico.

Remuneracion por acoger a buques en peligro: es necesario fomentar el refugio mediante una
remuneracion para incentivar a los puertos.
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La contaminacion del petrolero Prestige
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CONCLUSIONES

> El acceso a lugar de refugio de un buque en peligro estd sometido a autorizacion del Estado
riberefio, no es un derecho incondicionado del buque en peligro.

El principal reto es objetivar el marco al que ha de sujetarse la decision de la Autoridad para que
pueda considerarse razonable o suficientemente motivada.

Incentivar el refugio mediante reglas homogéneas de responsabilidad

Establecer compensaciones econémicas.

La normativa europea debe considerarse como un primer paso para afrontar el problema.
Regulacion Global mediante un Convenio Internacional que equilibre los intereses del estado
riberefio y los demas intereses en juego.

VVVYVY VY

Es mejor una solucion global mediante una regulacion internacional para solucionar este problema
mediante una responsabilidad determinada, unas causas y un seguro obligatorio para los buques que
cubriera los gastos ocasionados al puerto de refugio. Esto daria seguridad juridica a las autoridades a
la hora de tomar una decision y favoreceria la creacion de puertos refugio de cualquier tipo, bien
publicos o privados.
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